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ogonens svarta hal stirrade hjalplost pa mig

dar bakom fanns en hel varld, ett eget universum
for mig att utforska

genast kdnde jag efter

det var som att forsvinna i ett ingenting, uppslukad av tiden

Catarina Hallzon 05



INLEDNING

"The story of the search”

Ur ingenting - nar process blir projekt.

Min undersokning ar en filosofisk resa dar jag fritt funderar 6ver, under och i min process. Jag anvander mig
av en naturvetenskaplig terminologi for att ge det konstnarliga resonemanget en grund for ett annat tdnkande.
Det ar ett filosofiskt tankande kring min konstform i forhallande till min varldsbild, ett slags kosmiskt
forhallningssatt. Min undersokning tittar inte pa den andliga konstnarliga traditionen, jag tittar inte heller pa
konsten som ett konkret lasbart objekt. Jag undersoker tomheten, inte som ett religiést fenomen utan som ett
naturvetenskapligt/filosofiskt fenomen. Jag undersoker om konstnarliga processer gar att askadliggéras med
naturvetenskapliga medel. Kan man anvénda sig av matematiska formler for att askadliggora konstnarliga
processer? Kan man problematisera vetenskapen genom att gora formler for ett konstnérligt tdnkande och

vad gor en formel for konstens frihet?

Konst och vetenskap

Ar inte bade vetenskapen och konsten ndgot skapat av oss manniskor utifran ett behov av att forstd och en
onskan att veta? Tva satt att se pa samma saker, tva olika askadningssitt i vara forsok att forsta verkligheten.
Lange vandrade de hand i hand, men numera har de kommit att representera olika satt att forsoka forsta
verkligheten. Lat oss kalla det ena logiskt och rationellt dar formlerna styr medan det andra &ar konstnarligt
dar man later kanslan avgora. Men ar de sa vitt skilda egentligen? I min varld ligger de tva satten att forsoka
forsta valdigt nara varandra. Jag tror att de har mycket att lara av, och ge till varandra. En matematisk formel
ar ofta sann i just ett 6gonblick, inom givna forutsattningar. Konstféremalet, som star i standig forbindelse
med betraktaren, fods om och om igen varje gang nagon ser det och reflekterar 6ver det. Konstféremalet
befinner sig standigt pa en flytande skala och &r i upplevelsen av det sann i ett givet 6gonblick. Som en
matematisk formel & sann inom de forutsattningar man har givits. Jag vill genom att anvénda
naturvetenskapliga termer ¢ppna for ett annat tdnkande. Kan man anvéanda sig av matematisk logik for att
forsta konstnarliga processer rent metaforiskt? Kan provandet av en matematisk formel for askadliggorandet

av konstnarliga processen bli en metafor? Och blir metaforen dvs. formeln da konst?

Det metaforiska tankandet blir viktigt da formelns kvalitéer och egenskaper ar det som overfors i
askadliggdrandet. En matematisk formel representerar ett system for forstaelse. En formel star fér en sanning
inom givna forutsattningar. Jag vill i min undersokning askadliggora ett annat fenomen, konstnarliga

processer, utan att jamfora och utan att dra likhetstecken.

Poesi i objektsform, fritt famlande mellan olika discipliner

Nertramp till synes slumpmaéssiga men med meningar stérre dn orden



1 Flodet i tiden

1.1

Plancktiden

Alla normala begrepp bryter samman nar man forsoker beskriva ett universum i Plancktiden: tiden, rummet
och materien gar inte att skilja fran varandra (Norrestranders, Tor, Mark Varlden, 1991, s.458). Plancktiden

omfattar de forsta 10

sekunderna efter alltings begynnelse. Allting var mycket tatt sammanpressat, sa tatt
att man faktiskt kan séga att allt var ett. Men det fyllde dnda en viss volym. Denna volym som alltsa rymmer
hela vart nuvarande universum hade en diameter pa mindre &n en hundradels centimeter. | en sadan varld

upphdr fysikens lagar att fungera. Dagens naturlagar kan inte langre tillampas.

Det verkar som att ju fler fragor man stéller sig desto mer komplexa svar och annu mer komplicerade fragor
verkar dyka upp. Vi bérjade i ingenting. Edward Tyron framkastade 1973 just den idén. (Norrestranders,
Tor, Mark Vérlden, Bonnier Alba 1991 s.458) Ett sa litet universum kanske uppkom ur ingenting, ex nihilo.
Varlden har uppstatt inuti ingenting. Allting ar ingenting — sett fran insidan. Alltet ar intet — sett inifran. Vi ar
inuti ingenting. Begrepp som vi inte kan reda ut med vérat logiskt rationella tinkande. Aven de stérsta
fragorna ar obesvarade och bestar av en massa olika teorier. Det finns ingen absolut sanning, men det hindrar
ju inte att fragorna ar oerhort intressanta. Nar man funderar kring varat vara i den har varlden sa kan man inte
lata bli att forundras 6ver hur sma vi ar i det stora hela. Tank om det bara &r en liten storning i ingenting, en

kvantfluktation, som gjort att jag nu kan sitta och fundera éver min egen tillvaro har.

Allt &r ingenting, allt startar med ingenting. Men ur detta ingenting fods det en ofantlig massa nagot. Man
kan hérleda kunskapen ur varlden, men man kan inte harleda vérlden ur kunskapen (Norrestranders, Tor,
Mark Vérlden, Bonnier Alba 1991s. 547). Vi har nu lyckats att titta sapass langt tillbaka i backspegeln att vi
nastan ar i startogonblicket. Detta medfor inte att vi kan aterskapa detta forsta 6gonblick och pa sa satt
aterskapa en ny varld. Kan det vara sa att det ar applicerbart aven nar galler ett konstnarligt arbete? Man kan
titta tillbaka och se hur vissa 6gonblick, vissa handelser och vissa val paverkat oss. Men det betyder inte att
man kan ga tillbaka och gora om, till viss del kan man &ndra och géra om men man kan aldrig ta tillbaka en
héndelse. Den har for alltid markt oss. Vi kan heller inte i foérvdg veta hur vi kommer att reagera i vissa
speciella sammanhang. Med hjélp av tidigare erfarenheter kan man nog anta ungerférliga beslut man kan

komma att fatta men att helt medvetet forsta ens sig sjalv, det klarar vart medvetande inte av.

1.2

Ingenting

Kan man 6éverhuvudtaget tala om ett ingenting som ett begrepp innehallande nagonting. Redan dar har man
vél klivit runt meningen av ingenting? Ingenting dr nagot vi kan anvanda som en enkel utvag vid en
problemlésning, det var ingenting. Ett uttryck val anvant nar vi inte vill borja forklara nagot for nagon som

inte forstar. Helt enkelt flyttar man problemet till ingenting. Kan det finnas en plats som vi kan kalla



ingenting? Som en lada fylld med ingenting? Ett Ingenting maste sta i férhallande/kontrast med nagot. Detta
nagot kan dock vara nagot mycket lite. Oavsett storlek star nagot alltid i lika mycket konstrast till ingenting.
Kan ingenting finnas utan ndgot runt om? Ar det inte sa att vi behdver ett ingenting for att kunna rora oss, for
att kunna skapa? Om det inte fanns ett ingenting skulle vi vara fastlasta. Men, kanske maste man ocksa
definiera ingentinget och alltet for att kunna tala om det. Ingenting finns &nda fram till tanken pa det,
ingenting finns omkring oss men vi kan inte forsta det med tanken. Tanken pa ingenting tar bort dess
existens. Om ingenting &r allting som lever tillsammans, da &r vi ju inuti ingenting, sa vad finns pa utsidan?
Finns det nagot evigt forknippat med begrepp sasom ingenting och allting. Som ett svart hal, innehallande
allting... Det ar ur detta ingenting som min flodesprocess maste bérja hela tiden, bakom ingenting, inuti mitt
svarta hal. Ingentinget maste ses som en positiv energi. En stor kélla till ur vilken allt kan komma. En
startpunkt dar man inte kan forutsdga vad man kommer att hitta. Ingentinget moéter man helt utan

forvantningar. Utan forvantningar far man stor frihet att upptacka det man hittar.

1.3

Svarta Hal eller innan ingenting

Ett svart hal ar ett omrade i varldsrymden dér gravitationskrafterna ar sa starka att ingenting kan ta sig ut.
Nar man kommit innanfor kommer man inte ut igen. Darfor kan ett svart hal bara vaxa. Det som befinner sig
inuti ett svart hal befinner sig i viss mening utanfor vart universum, oatkomligt for oss andra. For om man
skulle kunna ta sig dit finns ingen vag tillbaka igen. Kan man tanka sig att vart undermedvetna, var sjal, vart
inre helt enkelt kan liknas vid ett svart hal. For varje erfarenhet vi upplever blir det storre. Det som en gang
har hamnat i oss blir vi inte av med. Vi kan tyckas glomma bort saker men langt in i arkiven finns allt
registrerat. Att medvetet glomma nagot eller att vélja att inte tanka pa nagot ar oerhort svart. Till skillnad
fran rymdens svarta hal dar all information stannar kvar utom rackhall slapper dock varat inre svarta hal
delar av informationen upp till medveten niva. De som sipprar ur detta svarta hal eller ingenting ar ibland
sjalvklara saker, igenkénnbara idéer eller fornimmelser och minnen. Vi kan kénna igen en del men
kommunikationen sker omedvetet och ar svar att styra. Man kan inte medvetet kliva ner i sitt svarta hal och
borja leta efter ndgot. Om man tanker sig nar man drémmer, men inte sover sa djupt, som en eftermiddags
lur, sd kan man ibland uppleva ett mittemellan. Mitt mellan drom och verklighet, det &r som om man kan
tanka i olika skikt. Da kan man tanka sig att man balanserar pa kanten till det svarta halet, s nara att man
faktiskt kan titta ner i det men inte sa ndra att man sugs ner. Jag ser detta ingenting som en enorm kalla for

allting. Svarta hal i hjartat av galaxer, i centrum av kvasarer. Ett kosmiskt minne annu oatkomligt for oss.



2

Det obeskrivliga i processen, A philosophy of flow

2.1

Fléden i en konstnarlig process

Ar det mojligt att Iata en process styra sitt arbete. Kan man arbeta utan en tydlig startpunkt och inget tydligt
slut? Dér varje steg hela tiden far styra nasta. Inte ett helt kaosartat arbete, utan ett arbete nagonstans mitt
emellan, ett arbete som balanserar pa gransen till det svarta halet. Ett intuitivt arbete som leder sig sjalv
framat. En tanke som sar ett fro. Ett fro dar man inte vet vilken blomma som vantar. Kanhanda klipper man
kanske av sjdlva blomman utan att se den kanhanda odlar man ogras. Utan att veta, utan forvantningar pa det
som véxer upp lamnas utrymme for intuitivt arbete. En slags delikat fingertoppsarbete baserat pa kansla och
upplevelser och inte logiska resonemang. Det &r det som en flodes filosofi kan erbjuda. Med en attityd av

accepterande kan arbetet ledas pa vagar man inte vandrat pa forut.

2.2

En konstnarlig process fran ett ingenting och tillbaka i ett eventuellt axiom”

| det har forsoket lanas det redskap matematiken anvander, formeln, for att askadliggora skeenden i en
konstnérlig process. Det &r ett filosofiskt resonemang, det hdvdar ingen matematisk sanning utan bor ses som

ett forsok att metaforiskt askadliggora ett kreativt flode.

Fiel Det borjar med uttrycken for sjalva processerna...

0+1=C L
0+1=2 @)
Xjki=ajki + bk 3)
jZKI(Z + X ki) ﬁ% 3j=3 (4)
Xi=aj + b (5)
3+ %=V (6)

... och sedan féljer tankarna kring derivatan for upplevelsen som nar ett gransvarde nart  oo.

dY;

— =V (7
dt

lim Vi = Oi (8)

t

*
Ett axiom (av grekiska axioma) ar en grundsats som kan accepteras utan bevis, genom konvention eller som kan antas vara
sjélvklart sann. (www.wikipedia.org/wiki/Axiom)



0+1=C;

Om man tanker sig 0 som en symbol for ingenting. Som det ingenting (se 1.2 Ingenting), den kélla ur vilket
allt kan harledas. Nollan i sig som siffra ar for bestamd i sitt innehall sa den maste ses som en symbol for
ingentinget. Det som ar inuti det svarta hal som &r jag, en startpunkt innan processen. Innan processen startat
ar allt likstallt och alla vérden ar likvardiga. O &r ett begrepp for det ingentinget, nollan &r det svarta hal vi har
inom oss. Utan att vardera, utan medvetna tankar fylls hela tiden ingentinget pa med mer. Ett standigt
véxande ingenting. Ett tomrum fullt med ingenting som skapar mojlighet for ett nagonting att existera. |
kinesiskt zen tankande stélls tomhet i relation (eller motsats) till fullhet. Att vara nagot, maste i sig ha ett
motsatstillstdnd; icke-varande, det som da skulle ha kommit forst av dessa tva tillstand skulle da vara icke-
varandet. Om nagot ar nagot, var det naturligtvis inte det innan det blev detta ndgot. Laotse sa att "Varandet
producerar de 10000 tingen, men varandet produceras av icke-varandet.”( Torssell, Peter, Tomhet Xu,
artikel). Det ar i tomheten som rorelse uppstar. For att det ska kunna ske en rorelse kravs det tomrum runt
omkring. "Shape clay into a vessel; it is the space within that makes it useful. Cut doors and windows for a
room; it is the holes which make it useful. Therefore benefit comes from what is there; usefulness from what
is not there”(Laotse, Tao te King, translation Gia Fu Feng). Man gor en vas; det & tomrummet i den som
tillater dess anvandning. Man gor dorrar och fonster till rum; det ar tomheten i rummet som tillater dess
anvandning. Varandet skapar férdel, men icke-varandet skapar dess anvandbarhet. Inom Tao sa &r inget ett
tillstand for omvandlingar. De gamla vise forklarar att Tao kan man inte sitta namn pa eller ord pa och Inget

har inget namn. | specificiteten forloras helheten. Helst ska man forsta utifran en upplevelse.

Ettan &r jag. Ettan ar mottagaren, den som reagerar pa nagonting i ingentinget. Jag kan inte vara det forsta
som hander i min process, det finns alltid ndgot innan mig, nollan. Nollan och ettan kan inte fungera utan
varandra. Ordningen gar inte att forandra heller. Nollan och blir en konstant; C. Den konstant som &r i det
dgonblick processen startar. C; indikerar att det finns utrymme for ett index. 0 och 1 dr en konstant men, de
forandras. Indexet skulle kunna visa pa en tidpunkt. Alltsa 0 &r ingenting och 1 ar jag, vi ar en konstant och

utgor den forsta delen av ekvationen. 0 + 1 = C,.

0+1=2

0+1, igen. Har borjar den andra delen av formeln. Det forsta steget av transformation hander. Ett litet eller
stort nedslag ager rum i 0+1. Vad &ar da tvaan? Tvaan &r ett nagonting, upplyft ur nollan. Né&r 1 och 0
kommer tillsammans transformeras ur ingenting, nagonting till nagonting flyktigt. Det &r ettan/jag som
plockar upp en sten fran gatan for att titta narmare pa den. Det &r nollan i mig som far mig att av alla
miljoner stenar pa gatan vélja just den jag plockar upp. Nar jaget/ettan véljer att plocka upp ingenting fran
gatan transformeras det till ett flyktigt nagonting, ett ndgonting pa gransen, tvaan. Tvaan behover bekréftelse,
det ar en flyktig struktur, en nyfodd idé. Ibland blir de liggande i hyllan vid arbetshanken i manader innan de
far en plats, andra ganger plockas de direkt in i en redan pagaende process. 0+1=2 &r standigt pagaende och

jobbar inte pa en rak tidslinje. En tvaa idag kan latt blandas med en tvaa fran forra aret. Det handlar inte om



att hitta saker nar man behdver dom, snarare tvartom. Att samla tvaor, att hitta potentiella ingenting och
spara dessa flyktiga tvaor tills det att de far en plats. Hela det har resonemanget handlar om ett sétt att se pa
konstnarliga processer, detta ingenting jag plockar upp fran gatan ar naturligtvis nagot redan om man
befinner sig utanfor processen. Tvaorna ror sig hela tiden mot 3. Till synes meningsldsa ingenting spridda

kring en arbetsbank, hamnar emellanat i ett sammanhang for att sedan aterga till att vara endast en 2:a igen.

Xiki=@jki+ bjki

x innehaller a och b. a star for en slags betraktare och b representerar ett sammanhang. a och b ar variabler
som alltid star i forhallande till varandra och de &r ickekonstanta. Sammanhang och betraktare kan ocksa
forandras beroende pa var i ekvationen som x befinner sig. Det lilla x:et ar ett icke uttdankt sammanhang.
Vanligtvis éar detta ett skede da nagonting hamnar pa arbetsbordet och bara jag eller eventuellt nagon
slumpmassig betraktare tittar pa, och tanker runt det som ligger dar. Detta sker i ett delvis slumpmassigt och
inte uttdnkt sammanhang. Nar x sedan kommer i ett mer uttankt sammanhang exempelvis pa en utstallning
har x forandrats till ett X. Fortfarande med samma variabler men en forandring har skett. ;i indikerar ett

index.

J%I(Z + Xkl )= zjif',k,l =3

I den hér delen sker det mesta av arbetet och de flesta forandringarna inom féremalet. Genom en rad olika
samtal, funderingar och arbeten foréndras 2:an. 2:an plus x; skulle kunna vara jag som funderar, jag jobbar
lite mer pa det och x, & min kollega som talar om det jag gjort. Sa fortsétter det. Efter olika manga samtal,
forandringar, funderingar osv. sa dr det summan av alla méten med x som till slut forflyttar 2:an till att bli en
3:a. Om det i (2 + x jx ) far bekréftelse, sa har det i 3:an fatt bekraftelse, tillfalligt eller mer permanent.
Trean har blivit objektifierat. For tillfallet sa stannar trean kvar i idén. Och till slut kanske man valjer att

flytta trean till nasta steg i processen. Det sista arbetet har gjorts och trean ar nu redo att lamna boet.

I+ X=Y;

Har har trean hamnat i ett uttdnkt sammanhang med utomstaende betraktare. 3:an ar ett arbete pa en
utstallning eller i ett liknande sammanhang. 3:an kan naturligtvis skifta i sitt uttryck. En riktlinje kunde vara
att det har forflyttat sig fran arbetshankens rora till ett sammanhang fokuserat pa féremalet/féremalen i sig.
Innan ett foremal kommer till 3 finns det inget specifikt 6gonblick eller ett satt att forklara forflyttningarna
inom ekvationen pa. Det ar individuella, ror sig standigt fram och tillbaka och de &r svara att precisera.

3:an daremot handlar om vad konstnaren vill formedla och darmed valjer ett b utifran det. Y handlar om det
betraktaren faktiskt upplever. Y representerar ett betraktat foremal. Y innehaller en upplevelse. Y é&r det
objekt som betraktaren talar om nar hon aterberattar objektet. Jag finns med i bade 2:an och 3:an men i Y har
betraktaren tagit min plats som historieberéttare. Y innehaller ett minne av X. Aterigen s& finns det ett

mojligt index.



Om Y star for ett upplevt foremal sa finns det inom Y oandliga majligheter. Har 6ppnas for nya funderingar
och ekvationer for hur vi ser pa objekt och hur vi definierar dem. Den har formeln tittar inte narmre pa det

fenomenet.

dY;
=
dt

limv;=0;

t o

Derivatan av Y genom derivatan av tiden ger v. v ar ett utsnitt i tiden da upplevelsen fortfarande paverkar dig
pa en medveten niva. Kurvan bestams beroende pa hur mycket eller lite det for tillfallet paverkar dig. Sa
smaningom kommer denna upplevelse att sjunka in och transformeras till ett glomt minne. Det blir da en del
av ditt ingenting. Din O:a. Vi har alltsa forflyttat oss fran mitt ingenting, genom min process, via din

upplevelse till ditt ingenting.

Det ar en formel utan tid, en formel dar delar av den skulle kunna upplevas samtidigt i samma objekt. En
grundtanke, ett mojligt verktyg for hur man skulle kunna definiera en konstnarlig process. En formel att

utveckla i rummet, bygga ut tankarna kring de olika delarna och fora in fler dimensioner i tdnkandet.

2.3

Matematikens redskap som metafor

En metafor ar en Overforing av kvalitéer och egenskaper kopplat till en begreppssfar. (Bildanalys, teorier,
metoder, begrepp, 1999, s.233) Det som &r karaktériserande for det som anvéands i metaforen dverfors utan
liknelse, metaforen jamfor inte. | den kan ting sammanbindas som till synes inte har ytliga beréringspunkter.
En matematisk formel star for ett system for forstaelse, ett forklarande av ett fenomen. En formel star for en
sanning inom givna forutsattningar. "En formel &r vanligen ett uttryck eller notation, som beskriver viktiga

samband eller egenskaper med hjalp av olika symboler” (http://sv.wikipedia.org/wiki/Formel).

3

Utvecklandet av y i forhallande med a och b.

3.1

Det matematiska rummet

Kan man skapa ett matematiskt rum for att se pa konst? Kan man men formelns och tabellens sprak skapa ett
utrymme for ett féremal att flyta i? Ett tankerum pa pappret, ett tankerum man inte kan ta pa. Och kan man
sedan rent visuellt skapa nagot som beskriver det tankerummet? Skulle det kunna underlatta for forstaelse
kring hur vi ser pa och upplever det vi ser. Om vy i foregaende formel star for betraktarens upplevelse av ett

foremal sa ar ju betraktaren i slutdindan den som definierar det. Kan olika sammanhang férandra hur vi ser pa



samma objekt? Relativitetsprincipen innebdr att begreppet rorelse ar relativt (Greene Brian, Ett utsokt
universum 1999, s.49). Ett foremals rorelse kan man tala om men bara i férhallande till eller jamfort med ett
annat. En definition av ett verk, ett foremal som nagon mater borde val saledes kunna jamforas med detta
begrepp om det relativa. En definition av en process eller for den delen ett verk maste val sattas i relation en
betraktare vare sig det handlar om konstndren sjalv som betraktare eller en utomstaende betraktare. Nar
betraktare a tittar pa ett verk gér han det med sina referensramar och utifran det upplever han och gor en
bedémning kring det han ser. Ndr aa sedan kommer och tittar har hon helt andra preferenser. Detta gor att
deras upplevelse och uppfattning om det de métt kan komma att skilja sig rejélt. Det intressanta borde da bli
i diskussionen kring det de upplevt, ty bada har en egen upplevelse, den ena lika sann som den andra. Har
kommer idén om den flytande skalan in. Genom att lata manniskor se pa samma féremal i olika sammanhang
och sedan definiera pa i ett diagram var pa skalan mellan ex. smycke och objekt foremalet befinner sig skulle
man fa en bild av hur olika vi uppfattar foremal. Men vad sager oss ett sddant diagram, ja inte ar det en
absolut sanning eftersom detta bara skulle definiera foremalet dar och da, taget ur sitt sammanhang maste
samma sak upprepas. Det skulle kunna visa oss hur forandligt allt 4nda &r, visa pa ett 6gonblick av sanning.
For dar och da ar foremalet definierat av nagon och dér och da &r det sant. Det finns inga absoluta sanningar

ndr man tittar pa konstforemal men tank vad manga méjligheter och méjliga l6sningar.

kev/res

Fig.2 En idé om ett tankerum

3.2

Fraktaler och fraktal dimension

Vi ar vana att forestdlla oss ytor som tva dimensionella och linjer som endimensionella. Mandelbrot menar
att det kan finnas dimensioner mellan 1 och 2 eller 2 och 3 (Norrestranders, Tor, Méark Varlden, 1991, s.514).
Ta ett papper, kndggla ihop det och du far ett objekt som ar varken ett plan eller en sfar, utan nagonstans
mellan den andra och den tredje dimensionen. En kustlinje kan till exempel ha dimensionen 1,23. Det
innebér att den visserligen &r en linje, men att den slingrar sig sa mycket att den fyller ut en del av planet.

Fraktaldimensionen indikerar graden av detaljer eller graden av sfariskhet i ett objekt. Hur mycket rymd det
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upptar mellan dimensioner vi oftast rér oss emellan, linje, yta och plan. En linje med den fraktala
dimensionen 1,98 &r sa tilltrasslad att den nastan fyller ut hela planet medan en linje med dimensionen 1,02 i
det allra narmaste ar en rat linje. En yta kan ha dimensionen 2,78 och da ar den sa bucklig att den nastan
fyller upp rummet. Civilisationen skapar ndstan bara rata linjer, naturen gor det nastan aldrig. Men ar det
bara i granslandet mellan de olika dimensionerna detta fenomen upptrader. Borde det inte kunna upptrada i
granslandet mellan olika begrepp sasom exempelvis objekt och smycke? Om objektet har ett fraktalvarde x
och smycket ett fraktalvarde y. Da borde det rimligtvis 6ppnas en hel véarld mellan dessa tva varden. Objekt
som narmar sig smycken och tvartom. Med tanke pa naturens egna icke heltaliga fraktallinjer borde det val
vara det mest naturliga. Ar det vart behov av att veta som fatt oss att rata ut alla fraktala tal i jakten pa

forstaelse?

Kan man tanka sig ett digram, en eller flera kurvor for nar x och y mots och definieras. Da x &r smycken och

y ar objekt. x och y ar pa vag mot varsin dnde av evigheten. Dar olika betraktare avgor kurvans utseende. En

sanning om det hon méter.

definitionskurva i standig rorelse, i slutdnden beroende av den betraktare som for stunden definierar sin
¥
/ oncM

e

| /

o — dhikn Lebaktare mster samma
foremal i samma kgt under on
bestramd 4]

Fig.1 En idé till empirisk undersékning om hur vi ser pa foremal.

3.3

Den flyktiga strukturen och vikten av igenkannande.

Vi forsoker stadigt att hitta struktur i kaoset runt om oss. Tag exempelvis en sommardag med lite bris och
latta moln; hitta en skon grasmatta och lagg dig pa rygg och titta upp bland molnen. Jag kan ligga sa i timmar
och berétta olika historier om alla de figurer som molnen bygger upp framfoér mig. Linjer och former man
kénner igen bildar plétsliga bilder som férvandlas till redan existerande objekt. Skuggor som bildar olika
monster vi kanner igen. Vi ar pa standig jakt efter det igenkannbara, det trygga. Men det fantastiska med
molnfigurerna, skuggorna och andra flyktiga formationer &r att de ar just flyktiga. Standigt i rorelse och

verkliga just i det 6gonblick som nagon ser dem. De existerar endast i nuet. De befinner standigt pa gransen
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mellan kaos och ordning. Det utgér ocksa dess styrka, i sin ickeform dar man for ett 6gonblick kan urskilja
en form som ar definierbar. Alla dessa historier som utspelar sig daruppe skulle aldrig kunna fodas utan detta

korta 6gonblick av igenkénnande.

4

Momentary

4.1

Uppfattningen av tiden i tidsdimensionen

Det blir aldrig som det var. Ingenting kommer att férbli som det varit. Allt férandras men ingenting forblir.
Ingenting innehallande allting forandras inte. Allt inom ingenting forandras standigt men det som omringar
allt; ingetinget, forandras inte. Har har ingentinget fatt en plats. Det gamla &r forbi. Varje 6gonblick som gar

ldgger man en bit av sin vandring bakom sig och varje 6gonblick som kommer infangar man en ny del av nu.

4.2

Nu...

... har precis passerat. Sa fort man talar om begreppet nu talar man i datid. Nuet existerar i ett 6gonblick
kortare dn det tar att tanka ordet. Sjalva tanken pa nuet placerar det i det forgangna. Men vad ar egentligen
nuet i tiden? Ar det véar samtid, 4r det i dag eller ar det bara i de dar 6gonblicken som standigt passerar hela
tiden. Ja, det &r val beroende av hur man just definierar nuet. Man kan se nuet som den speciella position
som hela tiden forandras i tidsdimensionen. Da skulle nuet utgéra gransen mellan det forflutna och
framtiden. Vid denna gréns omvandlas framtiden med alla sina obestdmda mojligheter till faktisk verklighet
och blir darefter en del av det forflutna med alla sina oféranderliga fakta. Nuet och tiden ar saledes begrepp
som hor ihop. Tiden kan darfor ocksa sagas vara ett fenomen som handlar om forandring, nagot som Gver

huvud taget gor forandringar mojligt. Nu, nu och nu, alla dessa 6gonblick som passerar.

4.3

Det tillfalliga som bara varar ett kort dgonblick

Kan man medvetet uppleva nuet i ndgon annan form &n d&? Ogonblick som har passerat och fastnat pa
nathinnan. Kan de fortfarande kallas nu nar de lever i da? Man minns ett nu som hande for flera ar sedan,
kommer ihdg det som om det néstan var nu det hande. Ett nu som har transformerats till ett fruset 6gonblick.
Nuet som passerar i 6gonvran och som jag inte riktigt kan greppa férran efterdt genom mina minnen och da
ar det ju inte langre nu. Att uppleva nuet borde handla om att bara kénna, att bara uppleva utan att tanka. Sa
att uppleva och upptécka nuet skulle kunna vara att uppleva tiden, ndr den passerar och inte som ett
datidsfenomen. En ren upplevelse av ett nu kan pa satt och vis stretcha tiden. Ett 6gonblick sa viktigt att man
slutar att registrera och far en aning om den bandbredd som gémmer sig i vara hjarnor. Peter Hoeg ( De
kanske lampade 1995, s.18) beskriver hur de utmanar tiden genom att svinga sig i ett rep dver en tagrals

precis innan taget passerar. Det handlar om att komma sa néra taget som mojligt utan att traffas av det.
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Genom att slappa efter och inte tanka pa att hinna vara borta i tid upplever de repet i handerna och marker
taget och tiden saktar in. Efterat kan de inte saga hur lange 6gonblicket varat. Under de langsta 6gonblicken,
de ganger da taget snuddade vid dem, hade det inte funnits nagon tid. Nar man kanner och é&r, da forst kan
man riktigt uppleva nuet och tiden. Men man upplever medvetet nuet bara genom minnen. Alltsa kan nuet
som vi minns bara vara en rekonstruktion av nagot som hant. Nuet finns i processen. Processen for fram ett
fruset 6gonblick. Ett nu forvandlas standigt till ett da. 1 engelskan finns ordet momentary som dversatt till
svenskan blir “tillfalligt, som bara varar ett kort 6gonblick”. Som ndr matematikens formel blir sann i det

givna 6gonblicket.

4.4

Min upplevelse av tiden

Efter ett fyra timmars pass i skogen vantande pa élg borjar jag forsta iden om tiden som ett relativt begrepp.
Upplevelsen av tiden, som sa gott som star still, och anda passerar sa fort. Skogens/naturens rum &r stort och
fyllt med intryck men anda finns dar en tomhet. En tomhet jag valkomnar med 6ppna armar. Att fa ta del och
till viss del aven tillhora det rummet fyller mig med lugn och en kénsla av frihet. Det ar detta jag langtat
efter. Jag kanner till viss del att jag kommit hem, blivit hel pa ett konstigt satt, har far jag plats. Har far mina
tankar vila och jag far lite ro. Jag har sett liv och jag har sett dod och det hela verkar sa naturligt. Jag har
upplevt tomheten bakom en tanke, upplevt hur pausen latit tankarna hitta sin egen takt.

Kan det vara sa att vi standigt fyller vara huvud med tankar, ett litet brus som konstant far oss att verka
effektiva och fyllda av tankar? Den som tanker &r; Cogito, ergo sum ("Jag ténker, alltsa finns jag",
Cartesius). Det blir ett satt att standigt bevisa att man existerar. Jag vill vanda pa det och sdga att; jag ér,
darfor tanker jag. Genom att lata tankarna stanna av och bara vara, vilket var nagot som jaktpassen i skogens
rum kunde erbjuda mig, fick jag ocksa vila lite. Nar sa tankarna sa smaningom bérjade atervanda var de
mycket klarare. Bruset runt omkring verkade helt ha férsvunnit och det verkade rent. Tomheten fick mig att
se klart for en liten sekund. Tystnaden blev viktig. Det fanns inget onddigt brus som stérde. Som om man
kunde hora sig sjalv tydligare i tystnaden. Samtidigt som den egna résten blev mindre viktig. Tystnade lade

sig om ett skyddande holje strax utanfér morkret och i mitten fanns jag, skyddad av mérkret och tystnaden.

4.5

Problemet eller mgjligheten i att mata en stracka

En karta kan aldrig géra annat an beskriva en terrang. For att forsta terrangen med alla dess oéandliga
variationer maste man uppleva den. Hur lang ar en stracka? Det beror helt pa hur vi véljer att se den. Ta en
strand till exempel. Vi kan stega upp den och uppskatta den till ett x antal steg. Men, vad hander om vi tar
omvagen runt alla sandkornen som finns pa stranden. Alla dessa millioner sandkorn som under ett mikroskop
bildar oandligt manga olika stigar. Om man skulle mata en sadan stracka sa skulle dven den minsta

kuststrackan bli oandlig. Det handlar om hur vi valjer att se pa saker och alla forutbestamda regler kring
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olika fenomen. | slutdndan handlar det om att bestdmma hur stora steg man ska ta. Inom vilket ramverk vi
bestammer oss for att vara. Handlar det inte om det ocksa nar vi betraktar konst. Jag vill garna vandra runt pa
stranden, runt en del av sandkornen, plocka upp nagra av dem och titta narmre pa dem, men utan att separera
dom fran sin helhet. Jag vill garna uppleva konstverket i sin helhet, men ocksa titta pa delarna utan att plocka

isar det, da hamnar det ju helt utanfor sin kontext.

VAD AR DA TIDEN?

OM INGEN FRAGAR MIG
OM DET, DA VET JAG,

OM NAGON FRAGAR MIG
OCH JAG VILL FORKLARA
DET FOR HONOM,

DA VET JAG DET INTE.
AUGUSTINUS"

Ar det inte pa detta satt d&ven nar vi betraktar konst. Det gar inte riktigt att satta fingret pa det. Som det dar

som far runt i 6gonvran, inte ment att se i vitogat.

* Tiden &r. En antologi om det vi kallar tid, Bokférlaget Prisma, Stockholm, 1999 s. 6
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Eftertankar

Etablerandet av ett formeltankande

Kan man anvanda sig av matematiska formler for att askadliggora konstnarliga processer? Ja, det var en av
huvudtankarna under aret som gatt. Ett metaforiskt tankande har legat till grund for det resonemang jag for.
Att ta till naturvetenskapliga redskap foll sig véldigt naturligt da jag ofta refererar till handelser i universums
utveckling nér jag forsoker illustrera det jag gor.

Big bang startade en hel rad av handelser som vi skordar frukterna av i dag. Vetenskapen har lyckats titta sa
langt tillbaka i tiden att vi néastan ar i startdgonblicket. Det betyder inte att vi kan ta den informationen och
gora om allt igen. Jag ser pa min arbetsprocess pa ett liknande satt. Jag vet inte alltid varfor jag gor det jag
g6r men, jag undersoker det garna, inte for att hitta svaren utan for att undersdka mojligheterna. Det ar det
som gor mig till konstnér och det ar det som &r styrkan i mitt konstnarskap. Standigt férundras jag 6ver nya
saker jag inte visste, standigt fordndras min uppfattning. Det tdnkande stodjer min filosofi om att arbeta i ett

oppet flode inom processen, och behallandet av en accepterande attityd.

Jag vill mena att det sker nagot som kan liknas vid Big bang dven inom min konstnéarliga process och det &ar
startpunkten for en massa mojligheter, en massa skeenden. Det dr det som hander nar O+1blir tva i min
formel. Olika sma eller stora nedslag gor storre eller mindre intryck pa mig och processen &r igang. Alla
dessa nedslag, med resultat som man oftast inte kan se férran langt efterat. Men, redan innan nedslagen finns
det jag refererar till som ett ingenting. Innan tid och rum, innan tankarna och h&ndelserna &gt rum. Detta
svarta hal inom mig som jag inte kan styra 6ver eller forstd. Detta ingenting som innehaller allt jag ndgonsin
mott. Har foddes tankarna kring det formelsystem som foérhoppningsvis kan illustrera olika tranformationer
som sker i flera skeenden pa vagen mot ett konstféremal. Formeltdnkandet kunde ge mig den frihet jag

behdvde for att kunna réra mig kring mina egna tankar och funderingar i mitt konstnarliga arbete.

Jag vill se min formel som en skiss till den karta den kan bli. Formelns sprak representerar for mig ett system
for att forsta och illustrera ett fenomen. Det var det jag ville undersoka och fora in i min formel. Jag ville
forsoka att visuellt skapa en karta som kunde visa pa skeenden inom transformationen som ager rum i en
process av mitt slag.

Det var aldrig tankt att ses som ett facit da den sanna upplevelsen av ett foremal eller en handelse finns i
foremalet eller handelsen, aldrig i beskrivningen av det. Jag ser det som en mojlighet att visualisera hur
nagonting kommer ur ett ingenting och hur det sedan trasformeras i olika stadier till ett verk. En fantastisk

resa om du fragar mig.
Formler inom naturvetenskapen har en forklarande férmaga. En inneboende dnskan om att forklara genom

att klargora dess innehall. Min formel tycks visa pa de komplexa fenomen som &ager rum i en process. Den

gor det inte enklare att forsta det vi ser, den forandrar inte intrycket av det vi ser och den forandrar inte heller
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min barnsliga fortjusning infor mitt eget upptdckande. Som den metafor den ar vill jag inte heller att den ska

inneha nagon annan roll an just det.

Vad hander da med formeln? Ar det fortfarande en metafor? Jag vill mena att den &r en metafor s& lange som
den blir betraktad som den illustration den ar. Det finns en viss potential till tillampning av den vilket saledes
borde flytta 6ver den till en nagot annat. En bild som forklarar en annan. Da borde min formel tranformeras

mot en allegori och inte langre vara den metafor den nyss var.

Jag ville understka mdjligheterna att metaforiskt anvanda ett vetenskapligt resonemang som redskap for att
askadliggora konstnarliga processer. Formelns sprak representerar for mig ett system for att forsta och
illustrera ett fenomen. Och det goér min formel. Den illustrerar skeenden/transformationer i olika steg inom
processen. Den talar inte specifikt om hur dessa transformationer ser ut, vilket inte ar mojligt pa ett
generaliserande sett. Den visar dock pa en mojlighet att kunna ga ner pa detaljplan med sina indextecken.
Man skulle da kunna anvanda den och ga bakat i processen for att fundera pa vad det var som hande och nar.
Idén om att man skulle kunna anvanda formeln till att kartlagga ett forlopp pa nagot satt haller. Men, rent
praktiskt skulle det medféra en hel del bekymmer. Samma formel kan anvéndas nar man tittar pa processen
som helhet och nar man gar ner pa objektsniva. Pa objektsniva skulle formlerna standigt 6verlappa varandra
om man borjade ga bakat. Ett nedslag som resulterade i en tvaa kom ur en formel. Den tvaan dyker sedan
upp i annat projekt flera ar senare. Det finns alltsa ingen tidsordning fér nar det ena leder till andra. Pa
objektsniva blir det tydligt att det ar flera formler inblandade da ett objekt kan ha initierats genom flera
nedslag. Alltsa, det ar inte ett praktiskt verktyg i att precisera men den visar val pa mojligheterna och pa hur
de till synes obetydliga saker vi hor, sager och upplever kan fa stor betydelse. Jag skulle vilja saga att den &r
bast som en illustration, som askadliggoér processen i stort. Dar gor det mest nytta och dar kan den skapa
forstaelse for detta fantastiska som ager rum i transformationen. En enkel formel som visar pa ett komplext
system. En utveckling av formeln pa objektsniva skulle i slutandan bli ett lika komplext verk som verket

sjalvt och vad gor man med en karta som ar lika stor som landskapet den beskriver?

Jag ser inga konstigheter i att med matematikens logik férsoka illustrera detta fantastiska som dger rum i ett
skapande. Tvartom sa var det valdigt skont att lagga tankarna pa en annan niva och inte lata dom sitta ihop
med mina objekt. Min formel har stor potential for utveckling. Utvecklingen av Y; i forhallande till x och da

framfor allt hur b paverkar hur vi uppfattar objekt ser jag som nasta utmaning.

Vari ligger faran att betrakta konstens fenomen och vetenskapens fenomen med liknande metoder? Finns det
overhuvudtaget nagon fara med det? Jag vet inte vad det skulle kunna var for en fara. Inte sa lange man
haller sig pa ett idébaserat plan. Jag vill inte mena att man kan forklara konst med en formel snarare tvartom.
Det skulle vara en fara, att forsoka forklara och kreera ett facit. En enkel formel som kan visa pa en komplex
process. P4 samma satt som jag vill att mina féremal ska innehalla en naiv enkelhet som kan generera ett

komplext uttryck. Jag ser konst och vetenskap som om man tittar pa samma bild men fran olika hall. Tva
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planeter som kretsar runt samma sol. S& om dom ror sig i olika banor runt samma kérna, vad hander da nar
banorna korsas? Lika lite som vi med den kunskap vi har i dag om vérlden kan ga tillbaka och géra om, lika
lite kan vi ga tillbaka i en konstnarlig process och gora om. Lika lite som vi inte kan forsta universums
totalitet, lika lite kan vi rationellt forsta konsten. Jag vill se min uppsats som ett utsnitt hamtat fran det

tillfalle da banorna korsades hos mig. Ett utsnitt ur det vi kallar tiden, en tillfallig sanning.

Att sluta cirkeln fér nu...

Om man tittar pa den senare delen i min formel sa har det skett en rumsforflyttning. Den delen handlar om
det upplevda objektet hos betraktaren. Vi har alltsa forflyttat oss fran mig och min process till dig och din
upplevelse. Derivatan behandlar den tiden som upplevelsen/objektet fortfarande medvetet paverkar dig. Sa
smaningom kommer upplevelsen av detta att sjunka in och forflyttas in i ditt ingenting. Ditt ingenting, det
som innehaller allt du nagonsin métt. Jag vill anamma idén om processen men dven konsten som en flyktig
struktur. Jag vill mena att ett verk skapas standigt och hela tiden. | varje betraktelse fods det pa nytt som en
sluten cirkel utan varken borjan eller slut. Varje gang som nagon upplever det fods det pa nytt, det &r det som
gor konsten sa stor. Det ar i upplevelsen som objekten far liv. Det ligger i betraktarens upplevelse av
objektet. Eftersom vi alla har olika referensramar kommer allt ocksa att uppfattas olika vilket i sin tur
resulterar i att allt kommer att bli relevant. Cirkeln kan inte slutas forrdn den upplevs av en betraktare. Och
verket kommer att fédas om och om igen. Min formels cirkel sluts nér ett ndgonting har kommit ur mitt
ingenting och férdats genom min process for att landa i din upplevelse och slutligen sjunka in i ditt

ingenting...

17



Litteraturforteckning

Bildanalys, uppslagsbok, Teorier, Metoder, Begrepp, Gidlunds Bokforlag, tredje upplagan, andra
tryckningen
ISBN 91-7844-129-3

Greene, Brian, Ett utsokt universum, Nordstedts forlag, Stockholm 2001
ISBN 91-1-300766-1

Hoeg, Peter, De kanske lampade, Nordsteds Forlag AB, Stockholm 1995,
ISBN 91-1-941342-4

Laotse, Tao te king, Translated by Gia Fu Feng, HTML edition by Dan Baruth,
http://www.iging.com/laotse/LaotseE.htm, 051027

Norrestranders, Tor, Mark Varlden, Bonnier Alba, 1991, Oversattning Wahlén, Jan,
ISBN 91-34-51312-4

Tiden &r, En antologi om det vi kallar tid, Bokférlaget Prisma, Stockholm. 1999
ISBN 91-518-3688-2

Torssell, Peter, Tomhet (Xu), artikel, www.akupunkturakademin.se/artiklar/tomhet_xu.pdf, 051006

Figurforteckning

Fig.1 Formeln har rent tekniskt tagits fram med hjalp av Gustaf Martensson, Civ. ing. F, KTH Mekanik
Fig.2 Ritad av Catarina Héllzon

Fig.3 Ritad av Catarina Héllzon

18



